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Mtodzi za i przeciw Unii

24 listopada br., z inicjatywy Korporacji Samorzadowej im. Jozefa Dietla w Centrum
Informacji Biznesowej 1 Europejskiej Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie
odbyta sie debata uczniowska poswiecona przyszlosci Unii Europejskiej: , Ta strona uwaza,
ze Unia Europejska ma przyszlos¢ / ta strona uwaza, ze Unia Europejska nie ma
przysztosci". Po stronie propozycji (po prawej stronie marszalka prowadzacego debate)
wystapili uczniowie , Tréjki” pod opieka mgr Wiestawy Kotanskiej: Renata Bednarczyk,
Justyna Szlek, Grzegorz Lukasik, Zaneta Jamborska; zaé po stronie opozycji uczniowie
»Jedynki” pod opieka magistra Krzysztofa Bukowskiego: Anna Baran, Mariusz Banaszak,
Tomasz Fiotek, Jakub Bogunia. Przygotowanie debaty rozpoczeto sie od wytypowania
dwoch szkot srednich o podobnym profilu. Zdecydowalismy sie na licea ekonomiczne,
aw ich obrebie nasz wybor padt na Zespét Szkot Ekonomicznych nr 3 1 Zespot Szkot
Ekonomicznych nr 1. Organizatoréw zaskoczyto, ze szkoly same okreslity sie, czy
podczas debaty przyjma postawe pro- i, odpowiednio antyeuropejska.

Aby urozmaici¢ pobyt w Bibliotece, dla ,publicznosci®, lub - postugujac sie
nazewnictwem debatanckim - ,bagna” (tak podczas rewolucji francuskiej okreslano grupe
parlamentarzystow, ktérych mozna bylo przekonal do réznych racji), przewidziano
godzine biblioteczna, ktdra poprowadzita Pani Elzbieta Korsak z WBP. W tym samym
czasie odbyta sie narada techniczna z nauczycielami prowadzacymi i liderami.

Debata rozpoczeta sie punktualnie
o dziesigtej, = zaraz po  przywitaniu
uczestnikéw przez ]acka Zieliﬁskiego -

stronie propozycji wystapily wspomniane
cztery osoby, po stronie opozycji réwniez |
cztery. Pierwsi mowcy zdefiniowali temat,
dokfadnie okreslili, co rozumieja poprzez
okreslenie ,przysztos¢ Unii Europejskiej”.
Dostatecznie  ogblne  sformulowanie
tematu miato utatwi¢ swobodng dyskusje.
Pojawiiy sie wiec w niej aspekty polityki
zagranicznej, gospodarki (dyskutantom . =
byto tatwiej, albowiem rekrutuja sie z liceow ekonomicznych). Poruszono kwestie
demograficzne, emigracje, zwlaszcza z terendéw bytych kolonii. Dyskutanci rozszerzyli
temat ,przysztosci UE” na kwestie ,przysztosci Polski w UE.” Wazna bylta tez polityka
obronna. Niektérzy z zaniepokojeniem zwrécili uwage na przysztos¢ UE w kontekscie
wielkich 1 wzrastajacych krajow: USA, Chin i Indii. Drugi dyskutant w kazdym
z zespolow rozpoczynal polemike ze strona przeciwna. Ogélna zasada brzmiata: ,mniej
argumentOw, a wiecej tez na ich uzasadnienie”. Sekretarz debaty pilnowal przestrzegania
czasOw wypowiedzi (odpowiednio 8, 6, 6 1 6 minut). Trzeciego dyskutanta czekato zadanie




najtrudniejsze: przeprowadzenie ,analizy dynamicznej” argumentow strony przeciwnej.
Polemiki tych dwoch osdb zostaly skonstruowane podczas debaty na podstawie
zastyszanych wypowiedzi, dzieki czemu mielisSmy do czynienia z dyskusja, a nie
z wygloszeniem zawczasu przygotowanych referatéw.

Po zakonczeniu zasadniczej debaty uczniowskiej, uaktywnita sie ,publicznos¢”. Duzo
miejsca uczniowie poswiecili europejskiej 1 amerykanskiej orientacji Polski.
Argumentujacy przeciw podnosili w pierwszym rzedzie biurokracje, wolniejszy rozwoj
gospodarczy w poroéwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, natomiast ,,proponenci”
podkreslali wolnos¢ podrézy, swobodny przeplyw inwestycji i rozwijanie demokracji.
Niespodzianka byt duzy udziat argumentow dotyczacych rolnictwa. Dziwié natomiast nie
powinna rozmowa o wspélnej walucie, w jakiej wkrotce 1 Polacy beda zarabia¢ 1 robié
zakupy oraz szczegbtowe analizowanie rynku pracy. Ostatnie 15 minut prowadzacy
przeznaczyl na oméwienie strony technicznej zakonczonej debaty m.in. czy liderzy dobrze
wypelnili swoje role, czy ich argumentacja byta loglczna Debaty oksfordzkie maja
bowiem za zadanie nauczyc dyskutowama, poznania 1 zmierzenia si¢ z tezami
przeciwnikOw, zrozumienia ,innego punktu widzenia”, koncza sie zwykle
konstruktywnymi wnioskami, nierzadko zaskakujacymi.
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